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何清涟：中国治理雾霾的两个瓶颈约束
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最近，中国中东部地区连续多日笼罩在严重的雾霾之中，CCTV称赞雾霾五大好处的奇文在网上流传并遭受痛诟，但它播报的另一条消息，即治理雾霾需要20-30年，引起的关注却没这么大。

*雾霾是中国经济发展方式的产物*

中国雾霾的形成可谓“冰冻三尺，非一日之寒”，与中国的能源结构、工业结构以及能源消耗方式等均有关，其中任何一项解决都非易事，所以CCTV评论说20 多年能解决，已经是基于现状的最乐观之预期。由于雾霾扰乱监控摄像头，“影响国家安全”，国家自然科学基金已为一个军事和一个民间团队提供资金，要求他们在4年内找到解决办法。此消息足以说明中国政府已经做好长期与雾霾共存的准备，

综合各种信息，中国雾霾的形成大概有以下几个主要来源：煤炭燃烧排放引起的空气污染；燃油燃烧排放的污染（即汽车尾气）、工业污染。还有官员指出，部分餐饮业集中地区的空气污染出于厨用油烟。

考虑到这几个来源之后，就知道中国治理空气污染难度很大：

1、煤炭燃烧引起的空气污染。煤炭在中国能源结构中占比很大，目前，中国煤炭占能源消费约67-68%，国家能源局副局长刘琦在全球绿色增长论坛承诺，到 2017年，中国煤炭占能源消费总量比重将降到65%以下。2013年《BP世界能源统计年鉴》资料表明，中国的煤炭消费量占世界煤炭消费总量半数以上。

2、汽车尾气排放引起的污染。今年12月初刚发布的数据表明，中国机动车保有量已达2.5亿辆，每百户家庭拥有汽车21.5辆。仅次于美国，位居世界第二。按照国际通行的每百户家庭20辆车的“汽车社会”标准，中国已进入汽车社会。

3、工业污染。据调查，在各行业当中，以火电、钢铁、水泥、石化、化工、有色金属冶炼等6个行业的大气污染物排放比较高。2012年，中国用煤炭为燃料的火电发电量39108亿千瓦时，占全国发电量的78.6%。

以上这三大空气污染来源，只要中国的经济发展模式、能源消耗方式不变，就不可能有所改变。至于餐饮业集中之地的污染比较次要，不说也罢。

中国环境维权事件逐年增多，与征地拆迁、劳资纠纷等构成中国群体性事件的主体。据中国环境科学学会副理事长杨朝飞透露，自1996年以来，环境群体性事件年均增长29%，2011年，环境重大事件增长120%。这些抗争冤有头、债有主，比如大多数环境维权者针对的是造成污染的企业与庇护污染企业的地方政府。但今年两度雾霾降临，中国人却无法找到具体的抗议对象了。

有人想起了1940年代的洛杉矶毒雾与1952年伦敦烟雾事件，也以这些地方的雾霾最后治理成功为由，说明雾霾可治。但我知道以中国国情而论，雾霾治理远比那两个城市困难。这种由经济结构与生活方式带来的雾霾，意味着无法规避的灾难与无可奈何的悲哀。

*瓶颈之一：要“碳排放的发展权”还是要健康？*

2009年12月召开的哥本哈根气候峰会，会议重点是讨论气候为什么会变化。中国当时作为世界第二大碳排放国，坚持碳排放是一种新的发展权，发展中国家的标准应该不同于发达国家。中国提出的原则是：在坚守“共同但有区别的责任原则”的前提下，逐步实现从“差别原则”到“共同责任”的转变。在这转变过程中， “碳排放权的分配，意味着利用地球资源谋发展的权利”，对发展中国家而言更是如此。

中国代表团在哥本哈根气候峰会上坚持要碳排放权是种发展权之时，中国的雾霾问题还不象今天这么严重。中国人意识到“空气有毒”，是在2011年10月22 日之后。那一天潘石屹在微博上转发了美国驻华大使馆的PM2.5数据为439微克/立方米，评级为“有毒害”，中国人才悲摧地发现自己竟然“无处呼吸”。 以后中国人开始讨论空气污染的危害，如导致呼吸道、肺部、心血管病疾等等。最近这一轮雾霾到来后，中国媒体甚至开始讨论雾霾对生育能力的影响。

使用不清洁燃料与死亡率之间的关系已引起注意，世界卫生组织（WHO）的一项研究显示，每年大约有350万人口因为在家中吸入污染空气而过早死亡，与在户外呼吸污染空气而过早死亡的人数相比，多出约20万人左右。这些在家中吸入受污染空气的人主要是穷人，他们受经济条件所限，做饭、取暖只能使用不清洁燃料，如煤炭、木头、农作物秸秆等。但哥本哈根共识中心主任比约恩•隆伯格（Bjorn Lomborg）另有见解，最近他在《纽约时报》发文，称“穷人使用非清洁能源有理”，并以中国做为理论支持的论据，“过去30年里，中国之所以能让 6.8亿人摆脱贫困，一个原因是中国为这些人提供了主要来源于煤炭的现代能源”。

这就导致一个很严重的问题：在坚持碳排放权是种发展权，燃烧不清洁能源是穷人的权利与某区域全体人民的健康之间，二者孰轻孰重。做这一权衡对任何国家来说都是个大问题。

*瓶颈之二：改善能源结构的钱从哪里来？*

中国的能源结构改善还遇到一道硬门槛，即钱的问题。减少用煤，使用清洁能源，需要大量金钱投入。以绿色能源先锋德国为例，自2005年启动绿能计划，到 2012年底，德国可再生能源发电量已占到总发电量的25%以上。德国实现新能源战略获得成功，主要原因有二，一是德国政府实施了良好的补贴政策。仅 2013年5月为提高太阳能发电的稳定性和利用效率向太阳能蓄电池提供的专项补贴一项，就高达2500万欧元。

二是德国民众承担了迅速上涨的电费。自2005年以来，德国电费上涨了44%。最近一次涨价是2013年初，“绿色电力分摊费”上涨47%。在欧盟国家中，德國的住宅电费价格仅次于丹麦，排名第二，工业用电提名第四。据媒体报导，目前一些德国的低收入户回家后，为了节省电费开支，只能在5瓦的昏暗灯光下吃晚餐。数千户人家因为付不出电费遭受民营电厂断电威胁，只得申请调解。

用电成了“奢侈品”，这是德国绿色能源政策带来的新问题。民调显示，尽管80%的德国人认同能源转型目标，但有50%的人开始抱怨政府的绿能政策，还有40%认为在处理从传统发电转身绿能的措施上有所疏漏。以纳税人的钱对业者进行大笔补贴的政策也遭到诟病。

美国正开始考虑限制烧媒。美国富豪、前纽约市长布隆伯格曾向环保组织Sierra Club捐款5000万美元，要求限制煤炭开发和利用。据《纽约时报》最新消息，就在12月9日，美国东北部八位州长计划向美国国家环境保护局（EPA）请愿，要求对“铁锈地带”和阿巴拉契亚地区的九个州强制采用更为严格的空气污染管理，因为这些州对于使用煤炭的火力发电厂、工厂及尾气造成的污染纵容姑息，靠廉价能源获取经济收益。但与此同时，喷薄而出的粉尘和烟雾却随风飘散至美国各处。

综合以上分析，中国雾霾是否该治，近20年内是否可治，答案其实已经很清楚了。
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